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Riigikohtu halduskolleegiumi arvamus® Ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (riigikaitseliste ehitiste planeerimise ja ehitamise
kiirendamine) eelndule (3. dets 2025 versioon)

Eelnou problemaatiline menetlus. Riigikohus ei saa heaks kiita praktikat, et eelndule tagasiside
andmiseks jaetakse vaid kaks toopaeva. Seda enam olukorras, kus eelnduga plaanitakse
pohiméttelisi muudatusi halduskohtumenetlusse ning eelndu seadusparasus soltub olulisel
ma&éaral Euroopa Liidu digusest. Pole selgitatud, miks eelndu esitamine ei voi viibida paar nadalat
vOi miks selle ettevalmistamist ei alustatud varem.

Eelnbduga plaanitavad HKMS-i muudatused vajavad Tallinna kui Tartu Halduskohtu kooskélastust.
Erinevate keskkonnakaitse ning metsanduses tegelevate organisatsioonide kaasamata jatmine
on samuti lubamatu, kuivord eelndéuga pultakse just nende tegutsemist piirata. Eelnevaga
seostuvalt juhime tadhelepanu, et mdjuanaltusist puudub sisuliselt igasugune hinnang sellele,
millist méju avaldab eelndu keskkonnakaitse organisatsioonidele.

Eelnou probleemsed aluspohimotted. Avalikkuse kaasamise valtimise asemel tuleks pulda
probleeme lahendada parema kaasamisega. Kui ettevalmistusi ja kaasamist teha odigesti, on
vbimalik valtida hilisemaid (kohtu)vaidlusi.?

Seletuskirjast nahtub ka kaitseministeeriumi usaldamatus halduskohtu vastu. Antakse moista, et
istungi kinniseks kuulutamine ei ole piisav meede valtimaks salastatud teabe menetlusosalistele
teatavaks saamist (seletuskiri Lk 11). Meenutame, et riigisaladusega kaitstud teavet ei ole ka
kinnisel kohtuistungil vbimalik avaldada menetlusosalistele, kellel puudub vastav luba (HKMS §
79 lg 1 p 1). Samuti heidetakse kohtutele ette EOK meetmete rakendamist ning sellega
ehitustegevuse takistamist. Ilma EOK-ta muutuvad vaidlused pahatihti ainetuks ning diguskaitse
illusoorseks. EOK ei anta suvaliselt. Halduskohus hindab igakordselt, kas EOK kohaldamine on
vajalik ning menetlusosalistel on vdoimalik nduda selle otsuse digusparasuse kontrolli kbrgema
astme kohtult.

Eelnou ei vahendaks tegelikult vaidlusi. Eelnduga on seatud eesmark kaebebdiguse piiramisega
vahendada kohtuvaidlusi. Keskkonnathenduste torjumisel leitakse tdenéoliselt nende asemele
kohalikud elanikud, kes esitavad kaebused enda diguste kaitseks. Teiseks, eelndus valja pakutud
KeUS § 30 g 4 spetsiifiliselt loob uue aluse tuvastuskaebuse esitamiseks. Vastupidiselt eelndu
eesmarkidele vdivad seetdttu kohtuvaidlused kesta oluliselt kauem, sest podhivaidlusele
eelnevalt tuleb selgeks vaielda, kas KeUS § 30 lg-ga 3 plaanitud kitsendus kohaldub véi mitte.
Kolmandaks, ei ole viidatud sattes esinev piirang Uheselt selge. Kuigi keskkonnaohu mdiste vdib

" Arvamus ei viljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.
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olla vérdlemisi defineeritud (KeUS § 3 ja 5), siis pole peaaegu mitte kunagi Gihelgi Giksikul juhtumil
selge, kas on keskkonnaohu esinemise voimalus voi mitte. Seda enam, et eelnduga soovitakse
jatta ara KSH ja KMH labi viimine, mis voiks anda sisendit selle kiisimuse lahendamisele.

Fraasi ,riigikaitseliste ehitistega seotud vaidlus“ ebaselgus. Eelndu seletuskirjas (lk 15)
avatakse ,riigikaitselise ehitise“ mdisted jargnevalt ,,mille ainus eesmark (st pohjus, miks ehitist
ehitatakse, mitte kitsalt ehitise kasutamise otstarve) on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse tagamine.” Kolleegiumi hinnangul on tegemist liigselt laia maaratlusega. See tekitab
riski, et eelndu satteid vdidakse puuda rakendada ka olukorras, kus see tegelikult péhjendatud
pole. Naiteks on kolleegium oma hiljutises otsuses selgitanud madiste ,kaitseotstarbeline
tdhendust seoses vaélihaiglatega (RKHK 3-24-3485/30, p 23). Madistete ebaselgus voib
vastupidiselt soovitule suurendada kohtuvaidlusi.

Samuti nendib seletuskiri (Lk 3), et mbiste ,riigikaitse“ on palju laiem kui ,,sdjaline riigikaitse®, aga
samas kasutatakse mitmetes eelndu satetes just ,riigikaitse“ ja mitte ,soOjalise riigikaitse“
mdistet. Samuti ei ole kdik eelndu satted ega seletuskiri olevat Uhel ndul selle osas, kas tegemist
peab olema ,Uksnes” riigikaitselise projektiga voi mitte. Naiteks eelnéu § 2 p 1 on vaga laialt
Hriigikaitselise ehitisega seotud”, aga eelndu § 6 p 1 on kitsamalt ,,...mille ainus eesmark on riigi
julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine®.

Keskkonnakaitse organisatsioonide kaebediguse piiramine pole kooskélas Arhusi
konventsiooniga. Eelndus on keskkonnakaitse organisatsioonide kaebebiguse piiramist
pohjendatud sellega, et ELTL artikkel 346 lubab teha julgeoleku kaalutlustel erandeid. Esiteks
pole kolleegium veendunud, et selle satte alusel on vdimalik soovitud erandeid konventsioonist
teha, kuid luihikese tahtaja tottu ei ole voimalik siinkohal pdhjalikku analtiUsi esitada.

Teiseks ja palju olulisemalt, Eestile ei tule Arhusi konventsioonist kohustused iiksnes labi
Euroopa Liidu diguse. Eesti on konventsiooni ratifitseerinud (ning praegu soovitud reservatsiooni
ei tehtud ratifitseerimisel) ning seega tuleneb PS 8 123 lg-st 2, et vastuolu korral on kohustuslik
kohaldada valislepingu satteid. Konventsioonis endas ei sisaldu uldist riigikaitse valistust
Uldosas. Vastavat valistust pole ka art 9 (juurdepaas digusemoistmisele). Kaudselt on valistus
olemas osaliselt. Nimelt satestab art 6 lg 1 p c, et osapool ,voib siseriikliku diguse alusel jatta
selle artikli kohaldamata riigikaitsetegevusele, kui tema arvates voib artikli jargimine takistada
riigikaitse eesmarkide taitmist“. Vastuolu pole siiski uksnes juhul, kui eelnéu laheb kokku
konventsiooni erandiga ning art 6 lg 1 p c on ebamaarase sisu ja praktikaga.

Taiendavalt konventsioon kohustab tagama juurdepdasu ka art 9 lg 3 alusel. Selle osas pole
riigikaitse erandklauslit otse ega kaudselt ette nahtud. Samas jatab sate osapooltele elluviimisel
laia otsustusruumi ja on sisult umbmaarane. Selle kohta on hulk EK praktikat ja konventsiooni
tagamise komisjoni (compliance committe) otsuseid. On vaielday, kas eelndu on selle praktikaga
kooskdlas, aga detailsemat anallilsi pole ajapuuduse tottu voimalik esitada.

Seega pole kolleegium pole veendunud, et konventsioon vdimaldab eelndus plaanitud viisil
keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust piirata. Luhikese tahtaja tdttu ei ole vdéimalik siinkohal
pohjalikku analuUsi esitada.

Hiuppava kassatsiooni probleemid. Eelndus vilja pakutud hlippava kassatsiooni peamine
probleem seisneb selles, et see laheks vastuollu Riigikohtu kui kassatsioonkohtu rolliga. Kui
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apellatsioonkaebused esitataks Riigikohtule, siis paratamatult kerkiks Ules pdhiseaduslik
probleem sellest, kas vaidluse digeks lahendamiseks on vajalik hinnata ja koguda téendeid (PS §
149 |g 3). Samuti peaks Riigikohus suurema hulga vaidlusi menetlusse votma, mille lahendamine
oleks tavaparasest toomahukam. HKMS § 221 lg 3" on sbnastatud laialt, h6lmates mistahes
asjad, kus kaebust pole esitatud enda diguste kaitseks. Arusaamatult plaanitakse eelnduga
piirata kaebedigust kdikides populaarkaebuste asjades, seega ka kdigis neis asjades, kus
vaidlustatakse taiesti tavalist (st mitte riigikaitsega seotud) UP-d véi DP-d (Plans § 94 ja § 141).
Eelndu § 2 punktid 2, 3 ega 4 ei erista riigikaitseliste ehitistega seotud vaidlusi ning teisi vaidlusi,
mis on esitatud muul alusel kui enda diguste kaitseks. Seletuskirjas puudub sellise kaebediguse
piirangu kohta poéhjendus

Eelndus puudub Riigikohutu tookoormuse kasvu kohta moéjude anallus. Samuti ei selgu
eelndust, mis saab nendel juhtudel, kui Ght ja sama haldustegevust on vaidlustanud nii fuusilised
isikud kui ka keskkonnakaitse organisatsioonid: kas menetlused peaksid siis hargnema kaheks,
mis hakkavad kulgema paralleelselt? See ei nai ei moistlik ega teostatav, arvestades Riigikohtu
rolli kohtupraktika Uhtlustamisel (HKMS 8§ 219 lg 3 p 2). Seega naiks lahenduseks uhe menetluse
peatamine, mis aga laheks vastuollu eelndu eesmargiga kiirendada menetlusi. Vordlus
vaarteoasjadega ei ole siinkohal asjakohane, sest seal on hlippava kassatsiooni puhul olemas
kohtuvalise menetleja otsus ning seega on vahemalt kaudselt isikule kolm astet tagatud.

Esimene alternatiiv hiippavale kassatsioonile. Selle asemel oleks halduskolleegiumi hinnangul
modttekas kaaluda Riigikohtus kasutatava menetlusloa susteemi (HKMS 8§ 219) rakendamist juba
ringkonnakohtu tasandil. See voimaldaks ringkonnakohtutel palju kiiremini ja efektiivsemalt
tegeleda saabunud apellatsioonkaebustega. Kui ringkonnakohus jatab oma maarusega
apellatsiooni menetlusse votmata, saab menetlusosaline selle Riigikohtule siiski edasikaevata.
Kui viimane pole ringkonnakohtuga noéus, on voimalik maarus tuhistada ja kohustada
apellatsioonkaebust menetleda.

Teine alteratiiv menetluste kiirendamiseks. Teise alternatiivina oleks vdimalik riigikaitseliste
ehitiste planeerimist ja ehitamist véimalik kiirendada luues halduskohtumenetlusse veaotsuse
instituut. Veaotsuse olemust ja vastavaid satteid on pikemalt kirjeldatud ,,Halduskohtumenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse
téhustamine)® eelndus ja seletuskirjas.® Luhidalt kokkuvottes lubaks veaotsus haldusorganil
parandada kohtumenetluse jooksul haldusmenetluses tehtud vead ning seejarel jatkata
kohtumenetlust samast kohast uue ja tdiendatud haldusakti ule, kui menetlusosalised peaksid
seda vajalikuks pidama. Selliselt on voimalik valtida otsuse tuhistamise korral tdiesti uue vaidluse
algatamist.

Menetlustele 4-kuulise tdhtaja seadmise probleemid. Esiteks esineb seletuskirjas selge
sisemine vastuolu riigikaitseliste ehitistega seotud asjadele 4-kuulise tdhtaja seadmisel. Sellise
tahtaja seadmine saab olla pohjendatud vaid juhul, kui on tagatud, et digusemdistmise kvaliteet
sellega ei kannata. Samas leitakse seletuskirjas (lk 5), et ringkonnakohtule ei ole vbimalik maéarata
kindlat tdhtaega asja menetlemiseks, sest siis ei pruugi olla voimalik kdiki argumente kaaluda ega
kvaliteetset otsust teha. Kui seletuskirjas nenditakse, et ringkonnakohus ei pruugi olla véimeline
piiratud aja jooksul asja lahendama, siis miks arvata, et halduskohus seda suudab?

3 Eelndude infoslUsteemis toimik nr 24-1062, https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/6d4258ac-
f45a-4f96-8133-acef12af9a91.
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Kolleegium leiab, et arvestades riigikaitseliste hoonetega seotud vaidluse keerukat olemust ja
materjalide rohkust, on darmiselt problemaatiline igasuguse range lUhiajalise tdhtaja seadmine
nende vaidluse lahendamisele. PS §-15 satestatud 0igus kohtusse poorduda ei tohi muutuda
pelgaks formaalsuseks. Kui isik oma subjektiivsete diguste kaitseks mone riigikaitselise ehitisega
seotud haldustegevust vaidlustab, siis tuleb talle tagada téhus juurdepaas digusemadistmisele.
See tahendab, et isikule peab olema tagatud piisav aeg nii oma seisukohtade, tdendite ja
argumentide esitamiseks, kui ka vastaspoole seisukohtadele, tdéenditele ja argumentidele
vastamiseks. Samuti ei tohi tekkida olukorda, kus halduskohus voib teha otsuse kiirustades, seda
enam, et eelnduga nahakse ette hlippav kassatsioon. Kuigi riigikaitselistele vaidlustele HKMS §
126 lg 3 moistes prioriteedi andmine ei ole iseenesest probleem, siis on ilmselge, et kui liiga palju
erinevaid kohtuasju on prioriteetsed, siis pole neist enam Ukski tegelikult prioriteetne.

Luhikese menetlustdhtaja andmist ei saa ka pdhjendada vérdlusega hankeasjadega (seletuskiri
lk 4) asjakohane, sest seal on kohustuslik kohtueelne menetlus VAKO-s ning seega ei lahenda
halduskohus Uhtegi asja ,,nullist“. Vérdlus rahvusvahelise kaitse asjadega pole samuti aus, sest
need asjad on tavaliselt oma mahult ja keerukuselt vaiksemad kui riigikaitseliste ehitiste
planeerimisasjad.

Planeerimisseaduse muudatused. Eelnduga kavandatud PlanS-i muudatused ei ole selged ning
voivad rikkuda kohalike omavalitsuste enesekorraldusdigust. Fraas ,ehitist ei ole ehitatud® jatab
liiga palju lahtiseks. See vdib tdhendada nii ,ehitamisega on alustatud“ (mis puhul oleks
asjakohane EhS § 45 Ig 1 praktika selle tapsemal sisustamisel). Kuid see vdib ka tahendada, et
»ehitamine on l6petatud® voi ,ehitisele on antud kasutusluba“. Juhul kui anda sattele viimati
mainitud tdhendus, siis ei selgu eelndust, mis saab olukorras, kus viie aasta jooksul pole ehitis
valmis voi kasutusluba antud.

Seletuskirjas esitatud kohalike omavalitsuste enesekorralduse diguse riive proportsionaalsuse
anallus on vordlemisi napp ja pole kolleegiumi jaoks taielikult veenev. Tulenevalt ebamaistlikult
luhikestest tahtaegadest ei ole hetkel voimalik seda kusimust pikemalt analuUsida, aga selge on
see, et seda tuleks siiski teha.



